















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































0 0 0 0 0 0 0 0
（インターネットを通じて行われるものを含む。）」とされ
ます。以前の文科省での定義では，「心理的又は物理的な攻撃
0 0
」（46）とされてい
ましたから，インターネットも含めて手段はより広がっています。つまり多
くの行為が以前より「いじめ」と認定され易くなっています。
㊻　2007年からの文科省のいじめの定義。文科省ホームページ http://www.mext.go.jp/b_
menu/houdou/79/07/07072303.htm（2008年８月確認）｡
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　「一定の人的関係にある」ＸとＹは，Ｚを無視するという行為によってＺに
影響を与え，Ｚに「心の苦痛」を感じさせているので，この法律によれば，
事例２はいじめだということになります。ではこれは放置してはいけない事
例でしょうか。放置してはいけないといっても，「誰が」という問題がありま
す。まず，ＸとＹに何ができたのか，彼らにどのような責任があるのかにつ
いて考えてみましょう。
設問４　Ｘ，Ｙはどうしたらよかったでしょうか。
高校生の回答　「Ｚに内緒にする必要はなかった。気を遣いすぎ」，「Ｚを避
けるだけでなく，言いたいことを正面から言えば良かった」，「避ける前に一
度話をすべきだった」，「Ｚにちゃんと何が嫌なのか話をすれば良かった」，
「二人で遊ぶことを遊ぶ前に言っておく。二人だけで遊んでもＺを『はみ』
にしないことを伝えておく」，「Ｚが不登校になった時点で，Ｚと話すために
連絡をとらなければならなかった」など様々な意見がでていました。
解説　相手の気持ちを考えながらこうして議論し考えることが大事なのだと
思います。不登校になったことに法的責任があるかと言えば，ないでしょう
ね。では学校としては放置しておいてよい事例なのでしょうか？
設問５　まずＸやＹに対して学校はどうすべきなのでしょう？
解説　推進法は次のように言っています。
　第75条　学校の設置者及びその設置する学校は，児童等の豊かな情操と道
徳心を培い，心の通う対人交流の能力の素地を養うことがいじめの防止に資
することを踏まえ，全ての教育活動を通じた道徳教育及び体験活動等の充実
を図らなければならない。
　つまり，事例２のように，ちょっとした行き違いを解決できないで，より
困難な事態に陥ることを避けることができるよう，児童等に「豊かな情操と
道徳心を培い」，コミュニケーション能力をつけさせる教育を考えよと言って
います。こうしたいじめ授業を参考に生徒同士で話させるのも良いかと思い
ます。生徒同士が本音のところで会話できておらず，空気ばかり読んでいる
ようでは，エネルギーの浪費のような気がします。ちなみに「学校の設置者」
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とは，公立学校の場合，教育委員会のことだと考えていただいて結構です。
設問６　次にＺはどうすべきだったか考えて下さい。
高校生の回答　これも高校生の回答からみてみましょう。「嫉妬はよくない」，
「我慢すれば良かった」，「ＸとＹが仲良くすることを止めなければ良かった」，
「『どうして二人で遊んだの』と率直に聞けば良かった」，「LINE でもうちょ
い詳しくしゃべればいい」，「ＸとＹが自分を気遣って内緒にしたのだという
ことを考えるべき」，「ＸとＹをもっと信頼すべきだった」，「気付いた時点で
二人に謝罪すべきだった」，「二人で遊ばないで欲しいと言うのではなく，次
は誘って欲しいというべきだった」，「Ｘ，Ｙ以外に友だちをつくる」などが
挙がっていました。
解説　最後の答えは最後の手段かと思いますが，健康的ですよね。いざ当事
者になった時，実行できるかどうかは別として，こうした思考訓練をしてい
れば勇気をもってコミュニケーションできるようになるのではないかと思い
ます。
設問７　では，こうした行動がとれず疲憊したＺにどういう道があるでしょ
うか。事例２がいじめと認定されると，Ｚにはどのような効果が生じるので
しょうか。推進法は次のように定めます。
　第76条３　…学校は，当該学校に在籍する児童等及びその保護者並びに　
当該学校の教職員がいじめに係る相談を行うことができる体制（…）を整備
するものとする。
解説　つまりＺは法律を知っていれば，学校に相談できていたかもしれず，
そうしたら不登校にならずに済んだかもしれません。学校は，いつでも相談
できる体制があることを児童等に伝えておくべきだったということになりま
す。もちろんそれ以前に，相談できる体制を整備しておかなければなりませ
んが。
設問８　以上の他に，学校はどのような責任を負うでしょうか？推進法をみ
てみましょう。
　第８条　学校及び学校の教職員は，…，学校全体でいじめの防止及び早期
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発見に取り組むとともに，当該学校に在籍する児童等がいじめを受けている
と思われるときは，適切かつ迅速にこれに対処する責務を有する。　
　第76条　学校の設置者及びその設置する学校は，当該学校におけるいじめ
を早期に発見するため，当該学校に在籍する児童等に対する定期的な調査そ
の他の必要な措置を講ずるものとする。
解説　学校は，Ｚが相談に来なかったとしても，「学校全体でいじめの防止及
び早期発見に取り組」まなければならず，そのためにも「当該学校に在籍す
る児童等に対する定期的な調査」などをしなさいと言っています。元気のな
さそうな児童等について注意を払うとともに，定期的にアンケートなどをし
ていじめを把握する必要があります。つまり事例２の事態は，ＸやＹには法
的責任はないが，学校としては放置してはいけない事態であって，種々努力
をして事態を把握し適切な対応を取る責務があると言っていることになりま
す。
設問９　Ｚは不登校になりましたが，そのことで学校はどのような責務を負
うでしょうか？不登校は，推進法によれば重大事態とされています。重大事
態について28条で次のように定めます。
　第28条（柱書き略）　一　いじめにより当該学校に在籍する児童等の生命，
心身又は財産に重大な被害が生じた疑いがあると認めるとき。
　二　いじめにより当該学校に在籍する児童等が相当の期間学校を欠席する
ことを余儀なくされている疑いがあると認めるとき。
解説　Ｚが不登校となった時点で，つまり重大事態において，学校はどのよ
うな責務を負うでしょうか？
　第28条　…学校は，…その事態（以下「重大事態」という。）に対処し，…
防止に資するため，速やかに，…学校の下に組織を設け，質問票の使用その
他の適切な方法により当該重大事態に係る事実関係を明確にするための調査
を行うものとする。
　つまり，不登校が発生したら学校は速やかに，アンケート等を行い，事実
関係を明確にしなければなりません。その結果，事態が明らかになったら，
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ＺおよびＺの保護者に情報を提供する責務を負います（第28条２項）。
　事例２のような事態までいじめと呼ぶのはどうかとも思いますが，程度に
応じて学校に段階的に責務が負わされていることが分かります。学校はその
分大変かもしれませんが，児童等，そして保護者としては少し安心できるか
と思います。
事例３
　最初，仲の良かった少女Ｄと少女Ｅだが，あることをきっかけに仲が悪く
なった。そこで，少女Ｄは匿名で，インターネットに書き込みをし，少女Ｅ
は趣味が悪いとか，この前の試験ではカンニングしていたとか，少年Ｆとつ
きあっていたが性格が悪いので振られたとか，帰り道はこういう経路を通っ
ており，いろんな店に立ち寄っては万引きをしているとか，あることないこ
と書き込んだ。
設問10　少女Ｄはどんな行為を行ったでしょう。
解説　少女Ｄの行為を整理してみましょう。インターネットに書き込んだこ
とは，
①　少女Ｅは趣味が悪い，
②　この前の試験ではカンニングしていた，
③　少年Ｆとつきあっていたが性格が悪いので振られた，
④　Ｅの帰り道，
⑤　いろんな店に立ち寄っては万引きをしている
設問11　これらの書き込みにはどんな問題があるでしょうか？それぞれの表
現について，次の選択肢から選んで下さい。
Ｐ　表現の自由の行使であって問題はない
Ｑ　名誉毀損で犯罪であるとともに民事上の責任が発生する可能性がある
Ｒ　犯罪ではないがプライバシー侵害であって民事上の責任が発生する可
能性がある
　但し，これは大人がやった場合そうなるというに留まります。子どもの場
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合，法的責任まで問われないかもしれませんが，それだけに学校が注意すべ
き表現に当たるか否かという問題として考えて下さい。
解説　①はＰかもしれない，②は少なくとも事実でなければＱ，③④は事実
であろうとなかろうとＲ，⑤は事実であればＰ，事実でなければＱとなると
考えられます。なぜか考えてみましょう。
　人には，憲法27条が保障する表現の自由があります。
　憲法第27条１項　集会，結社及び言論，出版その他一切の表現の自由は，
これを保障する。
　では，何を書いても許されるのでしょうか。そうではなく，刑法230条１項
によれば，「公然と事実を摘示し，人の名誉を毀損した者は，その事実の有無
にかかわらず」名誉毀損罪となります。この憲法上の根拠は憲法73条に求め
られます。
　憲法第73条　すべて国民は，個人として尊重される。生命，自由及び幸福
追求に対する国民の権利については，公共の福祉に反しない限り，立法その
他の国政の上で，最大の尊重を必要とする。
　憲法73条の保障する「個人の尊重」が侵されないように，名誉毀損罪が存
在するわけですね。しかし①「あいつは趣味が悪い」とか，②「カンニング
している」とか言ってはいけないのでしょうか。①は，この表現が公正な論
評（47）と認められるならば表現の自由の範囲内と考えられています。②はどう
でしょう。もし嘘だったら，その人の評判を著しく落とす訳ですから許され
ませんよね。
　でも本当だったら？そのために，刑法230条の２第１項が置かれ，⑴事実が
公共の利害に関係し，⑵専ら公益を図る目的で，⑶事実が真実であることの
証明があれば，免責されることになっています。この刑法230条の２の意義に
ついて，最高裁は，「人格権としての個人の名誉の保護と，憲法27条による正
㊼　最高裁7989（平元）年72月27日判決｡ ただこの判決は｢公共利害事実についての論評｣
についてのものであり，｢人身攻撃に及ぶ｣ 場合この限りでないとされていることに注意
が必要である｡
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当な言論の保障との調和」を図るため（最大判7969年６月25日）と述べてい
ます。
　カンニングをしたということは，⑴「公共の利害に関係」するでしょうか。
一般社会との関係ではそこまで言えないようにも思います。また⑵がこの事
例で成立するかも疑問ですよね。したがって，本当だとしてもＱの可能性は
あります。少なくともカンニングしたかどうか，立証されていませんよね。
もしそう信じていたとしても，この場合，インターネットを通じて大勢にＥ
がカンニングしたと広める前に，先生にその疑いを訴えるべきだったという
ことになります。したがって，学校は②の行為についても注意すべきだとい
うことになりそうです。昔の牧歌的な，口で悪口を言い合っている時代なら，
こうした表現でも目くじらを立てる必要はなかったと思いますが，いまやイ
ンターネットで世界中の人が読むことができる時代ですから，インターネッ
トを使った表現には慎重さが求められることを教えるべきだと思います。
　これに対して⑤が本当だったら，これは犯罪行為ですので⑴が認められま
す。刑法230条の２第２項は，「公訴が提起されるに至っていない人の犯罪行
為に関する事実は，公共の利害に関する事実とみなす」と規定しています。
ただ，ここでも⑵公益を図る目的か否か，が問題となるでしょうね。この表
現が真実かどうか分からないとすれば，学校はこの表現には口を出さずに，
これを裁判に任せるしかないかもしれません。ただ，本当のことだろうねと
確認することはできるでしょう。
　では，③の表現はどうでしょうか。「性格が悪いから」というのは，少女Ｅ
の名誉を毀損しているといえるかもしれませんが，これは論評なのか，事実
なのかが問題になります。しかしいずれにせよ，「少年Ａに振られた」はプラ
イバシーの暴露に当たると考えられます。
　プライバシーの権利は判例で発達してきた権利ですが，「宴のあと」事件で
初めて認められ（48），現在，次のように整理されています（49）。つまり，公表さ
㊽　東京地裁7964（昭39）年９月28日判決｡
㊾　東京地裁7995（平７）年４月74日判決｡
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れた内容が，
１　私生活上の事実又は私生活上の事実らしく受け取られるおそれのある
事柄で，
２　一般の人々に未だ知られておらず，
３　一般人の感受性を基準にして，公開を欲しないであろうと認められる
こと，
４　公開によって当該私人が実際に不快，不安の念を覚えたこと
の要件を満たすとき，プライバシーの侵害があったとされています。「少年Ｆ
に振られた」というのは，事実であったとしても公共性はないし，１から４
の要件を満たすと思われます。したがって学校としては，このような表現を
インターネット上で行わないように注意すべきでしょう。
　では④はどうでしょうか。帰り道を公開されたからといって名誉が毀損さ
れるわけではないですね。では，プライバシーの侵害となるでしょうか。実
際の事件では，ジャニーズおっかけマップの出版差止め訴訟で，自宅の所在
地，電話番号，自宅の最寄り駅と自宅の位置関係を示した地図を公表するの
は，私生活の平穏を享受するという人格的利益（プライバシー権）を侵害す
るとして，差し止めが認められています（50）。したがって，こうした表現につ
いても注意を喚起すべきです。
　ちなみに，名誉毀損とプライバシー侵害の違いは，前者では，事実の公表
によって「名誉」が傷つけられたかどうかが問題となりますが，後者では，
「公表」してはならない「私事」が「公表」されたかが問題となります。つま
り名誉が傷つけられたかどうかは問題ではありません（57）。
設問12　では，これらの書き込みはいじめでしょうか？
高校生の回答　この問いに対しては，「いじめである」，「いじめであり犯罪で
㊿　ジャニーズ・ゴールド・マップ事件東京地裁7997（平９）年６月23日判決，ジャニー
ズおっかけマップ・スペシャル出版・販売等差止請求事件東京地裁7998（平70）年77月
30日判決｡
　奥平康弘『ジャーナリズムと法』新世社・7997年，745頁。
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ある」，「いじめであるがむしろ犯罪である」，「犯罪であり，いじめとは言わ
ない」などの回答がありました。
解説　良くない行為であるというのはほぼ共通していますね。ただ，①「少
女Ｅは趣味が悪い」との表現が，単独で，また「服装の趣味が悪い，なぜな
ら…」，というように公正な論評という形で行われたものであればそうとも言
えないことには注意が必要です。②⑤についても，今述べたように，表現の
自由の保障という観点から同様な配慮が必要です。
　その上で，これら表現がいじめかどうかは，これもいじめの定義によるの
ですが，いじめ一般と切り離して，違法行為として教えた方が良いと思いま
す。というのも，いじめでなくとも，こうした行為は違法であり，注意を喚
起すべきことだからです。但し，犯罪であったらいじめではないのかという
と，一般にいじめと呼ばれている行為は，犯罪行為を含んでいますので，犯
罪だからいじめではないということにはなりません。これは後でも触れます。
　ところで，法律はどう規定しているでしょうか。先に見た，推進法２条に
よれば，いじめということになりますね。それは，「…（インターネットを通
じて行われるものを含む。）」と念押ししています。したがって，学校にはそ
れを発見して相談にのり，指導する責任があると言えます。なので，設問77
の解説で，学校がこうした書き込みについて注意を喚起する必要性に言及し
たわけです。
　第79条　学校の設置者及びその設置する学校は，当該学校に在籍する児童
等及びその保護者が，…インターネットを通じて行われるいじめを防止し，
及び効果的に対処することができるよう，これらの者に対し，必要な啓発活
動を行うものとする。
設問13　少女Ｅは，ネットでの記載の削除を求めることができるでしょうか。
解説　これについて推進法79条３項が次のように規定しています。
　第３項　インターネットを通じていじめが行われた場合において，当該い
じめを受けた児童等又はその保護者は，当該いじめに係る情報の削除を求め，
又は発信者情報（…）の開示を請求しようとするときは，必要に応じ，法務
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局又は地方法務局の協力を求めることができる。
　つまり削除を求めうるとともに，発信者を見つけるのを助けてもらえるこ
とになっています。
事例１について
　ここで事例１に戻って考えてみましょう。事例１でいつからいじめと言う
かという設問に対する回答は，次のようでした。
１　ＢがＡを退会させた時
２　謝罪しようとしたがＢに無視された時
３　Ａのものが隠された時
４　SNS 上にＡの悪口が書かれた時
５　周りの同級生もなんとなくＡを避け始めた時
６　夏休み明け，何人かのＡへのいやがらせがあった時
７　夏休み明けのクラスメイトのＡへの対応があった時
８　Ａが不登校になった時
　どう考えるべきでしょうか。４については，いま事例３で色んな書き込み
を想定して論じたばかりですね。そして，１，２の場合は，事例２で検討した
ように，いじめとは普通言わないが，推進法ではいじめとされるということ，
その場合，学校にどのような責務があるかについてはすでに述べました。な
お，この事例で，自分がＡだったらとか，Ｂだったらとか想定させて議論さ
せるのは，ヌスバウムの言う，物語的想像力を育むのにも良いと思います。
では高校生がどう考えたか見てみましょう。
設問14　事例１において退会させた少年Ｂの行為に問題はありますか？彼を
罰すべきでしょうか。
高校生の回答　これは問題ありと答えた生徒が大部分でした。理由は何でし
ょうか。「寛容な心を持つべき」，「Ａの意志を考えず，自分の感情だけで動い
ているので問題あり」，「Ａの意見も聞かず勝手に退会させて無視した」，「返
信が遅れたくらいで退会はやりすぎ」，「たいした理由もなく仲間はずれにす
るのはおかしい」，「余りにも過度に陰湿にいやがらせをしすぎ」，「寝落ちを
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許さない厳しさ」などなどの意見がありました。
解説　健全な意見だと思います。特に，「Ａの意見も聞かず勝手に退会させて
無視した」は，適正手続き，「返信が遅れたくらいで退会はやりすぎ」は，適
正な実体要件あるいは矯正的正義という憲法では重要な考え方が見られるの
もさすがだと思います。ただ，私人にそこまで要求できるかは一つの問題で
す。
設問15　では，Ｂを罰すべきでしょうか。
高校生の回答　「Ｂを罰するというのは違う気がする」，「Ｂだけでなく周りの
人にも責任がある」，「Ｂを罰するべきだが，周りの人も無視しており彼等も
罰すべき」，「罰する必要はないがいじめである」，「いじめだと思うが罰すべ
きはＢだけじゃない」，「Ａに心から謝らせいじめを止めさせるべきだが罰す
べきではない」，「退会させただけで罰するのは難しいが，結果として不登校
になったのだから罰すべき」，「Ｂの言い分を聞いた上で判断すべき」。
解説　それぞれにしっかりした意見だと思います。これらの意見を比較検討
するだけでも一時間の授業が成り立つでしょうね。Ｂは確かに「寛容な心を
持つべき」ですし，「自分の感情だけで動いているので問題あり」なのです
が，しかし私人すべてに，適正手続きや矯正的正義を要請できませんので，
退会させただけで罰するのは難しいと思います。誰にでも，誰と付き合うか
の自由があるからです。もちろんその会がどういうルールを持っているかに
もよりますが。ただ感情だけでこうした行動をとっていると段々と友だちが
減っていくことは教えるべきでしょう。
設問16　では，これはいじめでしょうか。
高校生の回答　①「退会させること自体はいじめではない」，②「相手が嫌だ
と思ったらいじめ」，③「悪意をもって退会させたからいじめ」，④「直接謝
罪しようとしたのを無視したところからいじめ」，⑤「謝罪を無視し，LINE
に悪口を書き込んだところからいじめ」，⑥「自分だけでなく周りにもＡを無
視するように言ったのでいじめ」。
解説　これも難しい問題ですね。意見が多岐に分かれました。すでに述べた
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ように，推進法は，いじめを非常に広く捉えていますので，「相手が嫌だと思
ったらいじめ」で正解となります。ではそれでＢを罰すべきかというとそう
とも言えませんでした。学校が注意を払うべき事態となったのは，⑤位から
ということになりますね。では⑤はいじめでしょうか。これは事例３で見た
ように，それ自体でいじめとは言えないと思います。では，⑥はどうでしょ
う。これはいじめを始める行為だと思います。しかし，まだ成立していない
と思われます。
設問17　では，いつからいじめが成立した，あるいはいつからＡがいじめら
れていたと言えるのでしょうか？
高校生の回答　①「影響を与えた側が故意であること，影響を受けた側が嫌
だと感じていること」，②「LINE の退会ではなく無視し始めたところから」，
③「それぞれは余り問題ないが続けるといじめ」，④「周りの人間が無視し始
めた時から」，⑤「Ａが不登校になったとき」。
解説　①は故意の要素を加えています。しかしＢがいじめを意図し，Ａが嫌
だと感じただけでいじめが成立するわけではないと考えます。いじめが成立
するには，それなりの行為が必要でしょう。②はＢが無視を始めた時を要件
としています。確かにＢはＡをいじめようとしていますが，ＡはＢを相手に
しなければ良いだけの話であって個人間の問題だと思います。Ａがほかに友
だちを見つけられればそれでいいですよね。③は継続性を問題にしています
が，そのことによって何が起こるかが重要だと思います。そして，④になる
とＡは行き場を失います。こうなると辛いですね。したがって，私の考えで
は学校は，③から観察を始め，④から止めさせるべき事態に入ったと思いま
す。つまり学校が何らかの対応をしなければ法的責任を覚悟しなければなら
ない事態が始まったと思います。⑤は，かつての2006年までの文科省の定義
を思い起こさせますね。つまり結果が重大であればいじめという定義です。
これではいじめの完成です。ここから学校が動いても遅いですよね。もちろ
ん不登校になったら重大事態として学校が種々義務を負うことは，設問９で
解説しました。
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　こうした考えから私は，いじめを，「特定の者が，集中的かつ継続的に，悪
戯または人権侵害（生命，身体，自由，財産，名誉，プライバシー等への攻
撃）を受け，あるいは，悪意ある仲間はずれにより所属する集団からコミュ
ニケーションの相手として真面目に扱われる権利を剥奪され，その人格を否
定される行為である。」（52）と定義しました。これによりいじめの本質を解明す
るとともに，いじめがどういう手段によって行われるかを明らかにすること
により，止めさせるべき行為を摘示しえたと思っています。
　事例３では，個々の行為は違法性を有する可能性がありますが，それ自体
ではいじめとは言わないと述べました。しかしそうした違法行為が，特定の
者に継続的・集中的に行われるとき，そしてにもかかわらず誰もその者に真
摯に対応しないとき，いじめになると考えます。だからいじめは辛いのです。
推進法のいじめの定義の考え方は，それ故に，そうした事態に至らないよう
に学校に注意を呼びかけるための定義である，ということになります。それ
はそれで大事なのはすでに述べた通りです。
設問18　ものを隠すのはいじめですか。夏休み以降の事態はどう評価します
か。
解説　ものを隠すのは，ものを使えなくすることであるので，財産権に対す
る罪，刑法267条の規定する器物損壊罪に当たります。
　第267条（器物損壊等）　前３条に規定するもののほか，他人の物を損壊
し，又は傷害した者は，３年以下の懲役又は30万円以下の罰金若しくは科料
に処する。
　これは個別に行われても犯罪ですが，子どもの世界では，いたずらの一種
でもありますよね。したがって，からかい程度で，あとで返しているなら問
題はないと思われます。しかしそれがその人の人格を否定する目的で，繰り
返し行われているならいじめでしょう。それを中富の定義は教えているわけ
です。
　中富・前掲注㉙，734頁｡
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　夏休み以降は，それに身体に対する人権侵害，あるいはそれに類した行為
が繰り返し行われ，なおかつ，クラスメイトはそれを見て面白がる者，見て
見ぬ振りをする者ばかりで，力になろうとする者もなかったとされています。
そのためＡは，人格を否定されたような気持ちに追い込まれたと思われます。
これは私のいじめの定義するところです。
　なお，横浜では，その後会場からの質問を受けて若干のやりとりが行われ
た。それを紹介する。
会場からの質問　夏休み以降の事態は犯罪とも言うべきもので，いじめとは
言わないのではないか。
中富回答　それはまさにいじめの定義の問題ですが，新聞等で騒がれている
いじめは分析するとほとんどが，犯罪行為の繰り返しです（53）。ではなぜこれ
を犯罪と言わずにいじめというのだろうか。子どもの行う犯罪行為はいじめ
なのか，などなど，色んな問題が出てきます。それを分析整理して，中富の
いじめの定義を導いたわけです。詳しくは，拙著に書いていますので読んで
いただければと思います。
会場からの質問　民生委員です。色々と相談を受けることがあるが，傍観者
はいじめた者と同罪だと思う。同様に罰することはできないか。罰すること
はできなくても，教育指導の対象とすべきではないのか。
中富回答　確かに中富定義でも言っていますが，集団から孤立させられコミ
ュニケーションの相手として真面目に相手にされないから，人格への攻撃が
成功するわけですね。傍観者が勇気をもって手を差しのばせば，いじめは解
消するわけです。しかしそうしないからといって傍観者を罰すべきでしょう
か。
　いじめの研究者，森田洋司は次のように言っています。「傍観者層は，学級
集団活動には積極的で協調性に富み，集団の価値に強くからめとられている。
　人権侵害と犯罪の関係について，中富・前掲注㉙，96頁以下で論じていますので参考
にして下さい｡
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この層には大学進学を希望し，成績も比較的良い子が多い。いじめを見て見
ぬ振りをする傍観者的な態度と，受験戦争のルールを踏み外すまいとする安
定志向とは無関係ではない」（54）。
　私の授業で，これを紹介して，学生たちに君たちもこうやって受験勉強を
クリヤーしてきたのではないかと挑発したら，ある学生は次のように書いて
きました。
　「私はクラスでいじめに対して傍観者になったことがあります。その時，い
じめに関心がないわけではなかったです。ただ，いじめている人たちは，け
っこう周囲に気を配っていて，私も見張られている気持ちでした。親にはク
ラスで起こっているいじめを伝えることができても，それを先生に言うこと
はできませんでした。その時の私のストレスは大きなものでした。…『傍観者
も加害者も一緒』と言われると本当にそうなのか？と疑問に思います。」（55）
　つまり傍観者も被害者なのです。だから傍観者であっていいということに
はなりませんが，行動を起こさないと罰するぞと学校で指導した結果，その
子がいじめに立ち向かい，それによってかえっていじめの標的になった場合
に，学校はどう責任をとるのでしょう。もちろんそういう子どもがいなけれ
ばこの社会は寂しいものになってしまうのは確かですが，それを強制すべき
かどうか。やはり，まず自分の身を守ることを教え，その上で何が出来るか
を考えさせるべきではないかと思います。「あなたは一人じゃない」と伝える
ことができるとか，したがって教育指導の対象というより，一緒に何ができ
るかを考えてあげるのが大事だと思います。それ以上の行動を期待するなら，
やはり先生が動くことがこうした傍観者層を動かす力になると思います。
会場からの質問　教師はクラスのなかで管理権を持っていると言われたが，
どの程度の権限なのか。生徒がいじめられたと言うので，いじめた者を指導
しようとすると，証拠があるのかと反抗してくる。また親も学校に言ってく
る。どうしたら良いのか。
　森田洋司『新訂版　いじめ　教室の病い』金子書房・7994年，762頁｡
　中富・前掲注㉙，25頁｡
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中富回答　大変ですね。まず，担任が一人で動かないことです。複数の教員
で相談しながら動くようにすべきです。推進法も76条で，学校は，教職員が
いじめに係る相談を行うことができる体制を整備せよと言っています。また，
22条で，「学校は，当該学校におけるいじめの防止等に関する措置を実効的に
行うため，当該学校の複数の教職員，心理，福祉等に関する専門的な知識を
有する者その他の関係者により構成されるいじめの防止等の対策のための組
織を置くものとする。」と規定しています。なので，学校でいじめ対策の組織
を置くことは校長の義務でもあります。まず校長に言って組織を作ってもら
い，そこと相談することです。
　次に，この授業でも詳しく見たように，簡単にいじめと言える行為かどう
かは難しい問題です。推進法のいう「いじめ」に当たっても，それはいじめ
られた者に寄り添いなさいと言っているだけで，それによっていじめ加害者
かもしれない者を罰してもよいとは書いていません。ゆえに，まずいじめら
れたという者の話を聞いてあげることが大事です。その上で，私の定義によ
る「いじめ」の疑いがあったら，その組織によってアンケート調査などを行
い，証拠を集めることです。そこからの具体的措置については，23条が書い
ています。ちょっと長くなるのでこれは読んでおいてください。
　なおこの推進法の施行前ですが，学校が強圧的に指導した結果，それを苦
にして自殺した子どもも居ます（56）。「心理，福祉等に関する専門的な知識を
有する者」（スクールソーシャルワーカーなど）とも相談し慎重に対処すべき
かと思います。
　そこまでしたくないということであれば，いじめた者を特定せず，こうし
た行為をする人が居るとか，そんなことをする人がいれば許されない問題だ
とか，一般的な形で注意を与えることもできるかと思います。いじめは，陰
湿な楽しみなので，知っているぞと注意することで，いじめが止むこともあ
ります。但し，生徒に気後れしないことが大事です。要は，一人で動かない
　札幌地裁2073（平25）年２月75日判決｡
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ことです。これまでは担任が一人で問題を抱え込んで，どちらからも攻めら
れ身動きできず苦労し，疲憊することもありましたが，推進法ができたので
その心配はなくなるはずです。良く学び活用して下さい。
おわりに
　本稿の目的は，問題の所在で述べたように，生きる力を与えるいじめ授業
の開発である。したがって，本稿の評価は，いじめが横行している社会のな
かで生きている生徒たちに，「生の難破を防ぐもの，無意味な悲劇に陥ること
なく，過度に品格を落とすことなく，生きていくようにさせるところのもの」
を与えることができたか，あるいは，教師など関連する職業人に必要な専門
職教育となっているか，そしてそれが学問の成果を反映しているかによって
判断いただければ幸いである。そして本稿に少しでも意義を認めていただけ
るならば，こうした試みがこれから少しでも広がることを祈念したい。
　最後に，実践いじめ授業でお世話になった城東高校の先生方，生徒諸君，神
奈川県立青少年センターの職員および参加いただいた市民の皆さん，そして
ヒアリングに応じて下さった香川県，高松市の教職員の皆さん，一緒にいじ
め事例を考えてくれた2075年度演習 Ia のゼミ生諸君に感謝申し上げる。
　　本稿は，2075年度岡山大学・大学機能強化戦略経費・地域総合センタープロジ
ェクト「学都研究 ― 地域と教育　実践型社会連携教育プログラムいじめ授業の
開発」の助成金をいただいた。記して謝意を表したい。
